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A TÖRTÉNETI SZEMÉLYNÉVKUTATÁS  
TERMINOLÓGIÁJÁHOZ 
1. Terminológiai problémák a történeti személynévkutatásban. – A történeti 
személynévkutatás egyik központi témája a családnevek kialakulásának kérdése. Ennek 
kapcsán szinte minden kutató beleütközött a tisztázatlan terminológiai problémákba, me-
lyek két gócpont körül csoportosulnak: 1. a nem keresztény egyelem? név és 2. a család-
név kialakulását megel?z? átmeneti névformák megnevezése. Egyes „névegységek” meg-
nevezésére nehezen sikerül megfelel? terminust találni, másokra több is él párhuzamosan 
a szakirodalomban. Az okok között felfedezhetjük a megnevezés szemléleti hátterének 
különbségeit éppúgy, mint a tulajdonnévtípusok rendszerbe rendez?désének figyelmen 
kívül hagyását. A következ?kben röviden áttekintem e terminológiai sokszín?séget és 
annak okait, majd pedig egy lehetséges megoldást is igyekszem találni a problémára.  
2. Egyénnév, keresztnév, utónév. – A szakirodalomban hagyományosan az egy-
elem? és két- (vagy több)elem? névadás korszakáról szokás beszélni a személynévtörté-
net kapcsán. Az egyelem? névadás a családnevek kialakulásáig tart, s a kereszténység 
felvétele el?tti id?szakot is magában foglalja. Az egyelem? név megnevezésére a leg-
egyszer?bb megoldás a már hagyományos keresztnév lenne, hiszen az egyelem? név 
származását tekintve megegyezik a kés?bbi kételem? nevek keresztnévi elemével: a két-
elem? név második eleme az egyelem? név mellé alakult ki. A kereszténységhez er?tel-
jesen köt?d? keresztnév terminus azonban az államalapítás el?tti id?kre, az Árpád-korra 
és az Anjou-kor els? felére vonatkozólag a világi és az egyházi nevek egyidej? jelenléte 
miatt félreérthet? lehet. A másik lehetséges választás az utónév. Ez viszont HAJDÚ MIHÁLY 
szerint „kényszeredett” is (2003: 346); ennél nagyobb gond azonban vele az, hogy csak a 
kételem? névben értelmezhet?, az említett korszakra tehát nem alkalmazható; ráadásul a 
névelemeknek a magyarban jellemz? sorrendiségére utal. Ez a tárgyalt id?szakra már 
csak azért sem fogadható el, mert a magyar személynevek történetében hosszú ideig je-
lent?s eltérés volt az írott és a szóbeli névhasználat között: a neveket sokáig legtöbbször 
latin megfelel?jükkel vagy alkalmilag latinosítva, a latinnak megfelel?, azaz a magyarral 
ellentétes sorrendben jegyezték fel (pl. 1332: filiam [...] Nicolai claudi de Calidis, AO. 
2: 598). Hogy él?szóban kezdett?l fogva a magyar jelz?s szerkezetnek megfelel? sorrend 
lehetett használatos, arra az olyan (feltehet?leg csak írásban létrejött, él?szóban ilyen 
formában nem használt) helynevek szolgáltatnak bizonyítékot, mint az Ernefyastephan-
paulia (1322; AO. 2: 45), Deseufiastephanloka, Gywrynfiamarkloka (1337; AO. 3: 331) 
stb., s?t igazi ritkaságként személynevet is találhatunk magyaros sorrendben feljegyezve: 
Nogmiklous (1302; AO. 1: 28). 
Az egyelem? név terminus szintén nem alkalmazható a fogalom kifejezésére, hiszen 
a családnév kialakulását közvetlenül megel?z? id?szakban használata már nem logikus: 
ekkorra ugyanis a korábban egyelem? névhez újabb elemek kapcsolódtak; így a személy 
megjelölése már nem tekinthet? egyelem?nek. Mivel azonban a kételem? név-en a család-
név + keresztnév kapcsolatot szokás érteni, továbbá mivel a családnév kialakulása el?tti 
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névalakulatok gyakran kett?nél több elemb?l állnak (l. pl. a fent említett Nicolai claudi 
de Calidis-t), az egy- és kételem? név terminusok sem jelenthetnek megoldást.  
Már csak azért sem, mert bár a személynévkutatásban régóta kialakult hagyományuk 
van, s az angol szakirodalom is következetesen az element kifejezést használja ebben a funk-
cióban (vö. pl. MATTHEWS 1966, REANEY 1967), az elem homonímiát alkot a HOFFMANN-
féle névelemzési rendszer (vö. HOFFMANN 1993) névelem terminusával. Míg e rendszer-
nek csak a helynévkutatásban volt szerepe, a homonímia nem volt zavaró, egy ideje 
azonban már a személynévkutatásban is sikerrel alkalmazzák (l. pl. FEHÉR 2002, 2003; 
N. FODOR 2008b, CsnVégSz.).   
J. SOLTÉSZ KATALIN (1979: 44) a korábban bemutatott problémák elkerülésére a 
személynév helyett – feltehet?leg az anthroponimá-t alapul véve – bevezette az embernév 
terminust minden olyan névfajtára, amely embert jelöl, a személynév terminust pedig a 
kereszt- vagy utónév helyett alkalmazta. Kezdeményezése azonban nem talált követ?kre; 
ennek oka egyrészt az lehet, hogy a személynév megszokottól eltér? használata könnyen 
félreértésekhez vezethet, másrészt nem egyeztethet? össze a nemzetközi terminológiával, 
melyben a nálunk megszokott jelentésben használatos a personal name, Personenname 
stb. terminus.  
FEHÉRTÓI KATALIN (1969) a fenti eshet?ségeket elvetve az egyéni név terminust hasz-
nálta; HAJDÚ MIHÁLY ennek egyszer?sített egyénnév változatát javasolta a kérdéses fo-
galom megnevezésére (l. HAJDÚ 1984–1985, 2003: 347). E terminus némileg megtéveszt?, 
hiszen minden személynév egy egyén neve; létjogosultságát mégis magyarázhatja a mö-
götte meghúzódó szemléleti háttér. Az egyénnév ugyanis az utónév-hez hasonlóan egy-
fajta viszonyt fejez ki, s a családnév-hez képest értelmezhet?: míg a családnéven a meg-
nevezett személy az egész családjával osztozik, az egyénnév csak ?t jelöli meg; az egyénnév 
legf?bb funkciója a névvisel? egyedítése, kijelölése, a családnév ezzel szemben ún. nexus-
név (vö. HOFFMANN 2008: 11), vagyis az azonosítás mellett legf?bb funkciója a geneti-
kus összetartozás kifejezése. Ennek köszönhet?en ez a terminus a családnevek kialakulása 
el?tti névformák tárgyalásában a keresztnév-nél és az utónév-nél jobban alkalmazható, 
hiszen sem sorrendiségre, sem elemszámra nem utal, így, bár nem problémamentes, a 
többi itt tárgyaltnál használhatóbbnak ítélhet?.  
3. Körülírás, megkülönböztet? névelem és családnév  
3.1. Korábbi terminológiai megoldások. – A legnagyobb terminológiai z?rzavar a 
családnév kialakulása el?tti átmeneti névformák megnevezésében tapasztalható; ráadásul 
a terminológia tisztázatlansága kronológiai problémákkal is összefügg. A magyar család-
nevek keletkezésének pontos idejét illet?leg ugyanis igen nagy eltéréseket tapasztalunk a 
kutatói vélemények között. MELICH JÁNOS szerint (1943: 271) például már a 13. század-
tól vannak családneveink; KÁLMÁN BÉLA (1979: 9) a 14. század elejére teszi kialakulá-
suk kezdetét, HAJDÚ MIHÁLY szerint (2003: 738) viszont a 14. század elejére már általá-
nossá is vált a családnévviselés. MOLLAY KÁROLY (1938: 8) a soproni nevek vizsgálata 
során arra a következtetésre jutott, hogy a családnevek 1500 körülre alakultak ki. N. FODOR 
JÁNOS megállapítása szerint (2008a: 43–6) a 15. század közepén (legalábbis Kisvárdán 
és a Várdai-uradalomban) már a lakosság 40-50%-a bizonyíthatóan rendelkezett család-
névvel. FÜGEDI ERIK (1957) és LÉVAI BÉLA (1984–1985) is úgy vélte, hogy a 15. század 
közepén már a parasztság körében is léteztek családnevek. BÁLINT SÁNDOR (1963: 6–7) 
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hasonlóan a 15. század derekára tette a családnév-használat elterjedését, e nevek megszi-
lárdulásáról azonban véleménye szerint még nem beszélhetünk. SZABÓ ISTVÁN Bács, 
Bodrog és Csongrád megye dézsmalajstromait tanulmányozva úgy vélte, hogy 1522-ben 
már a jobbágyok körében is általánosak voltak a családnevek (SZABÓ 1954: 9–11; a ne-
vek feldolgozását l. KÁLMÁN 1961). MIKESY SÁNDOR (1959: 82) szintén a 16. század 
els? felére datálta a családnevek kialakulását, és GULYÁS LÁSZLÓ SZABOLCS (2008, 2009) 
vizsgálatai is azt támasztották alá, hogy a 16. század elejére a foglalkozásnévi eredet? 
nevek jó része már családnév lehetett. MÁLYUSZ ELEMÉR (1926: 378) szerint azonban az 
ekkori nevek még nem nevezhet?k családnévnek; KUBINYI ANDRÁS (2003: 111) is legfel-
jebb a legfels? réteg neveit tekinti annak. SZÉKELY GYÖRGY (1967) szerint a családnevek 
elterjedése egészen a 17. századig elhúzódhatott; MEZ? ANDRÁS (1970: 28) pedig csak a 
17–18. századra tette a szabályosan örökl?d? névrendszer kialakulását hazánkban.  
E jelent?s eltérések egyik oka, hogy a családnevek kialakulása meglehet?sen hosszú 
folyamat volt, melyet id?ben három f? szakaszra oszthatunk. Mint a fenti megfogalma-
zásból is kit?nik, egyes kutatók már e folyamat elejét?l családnevekr?l beszélnek, mások 
csak a végpontjától számítják, a legtöbben pedig valamikor a kett? közé teszik a család-
nevek kialakulását. Az említett szakaszok egymástól való elhatárolása persze csak hozzá-
vet?legesen lehetséges, hiszen az id?beli változás mellett az egymás mellett él? különböz? 
változatokkal is számolnunk kell: a változás nem egyszerre zajlott le az egyes társadalmi 
rétegekben; emellett a névvisel? neme és a szövegkörnyezet is hatással volt az írásban 
megjelen? nevek szerkezetére.  
A folyamat kezdetén – gyakran csak a szövegösszefüggés megteremtése érdekében 
vagy tájékoztató-magyarázó céllal – forrásainkban az egyénnévhez különböz? jelz?k 
(ritkábban egyéb mondattani szerepben álló kiegészítések) kapcsolódtak. Ezeket alkalmi 
voltuk miatt még nem tekinthetjük a tényleges személynév részének. A második szakasz-
ban e sokféleségb?l kialakult néhány, egymástól többé-kevésbé jól elkülöníthet?, meg-
különböztet? funkciójú típus: filius-os, de + helyneves, dictus-os és de generé-s, vala-
mint ezek latin elem nélküli változatai (filius nélküli apanév birtokos esetben vagy birtokos 
személyjellel; helynév -i képz?vel, ritkábban anélkül; „dictus-os név” dictus nélkül).  
E típusok megnevezése szintén problémás. Fontos lenne, hogy rendszerszer?ségüket 
hangsúlyozva egységes szemlélet alapján alkossuk meg a terminusokat. Az egyik lehet?-
ség a formai elveket, a másik a jelentést veszi alapul, teljesen kielégít? eredmény azonban 
mindeddig nem született. A jelentés alapján történ? megnevezés az apanévi, a helynévi 
és a nemzetségnévi típus esetében nem, a negyedik csoportban azonban már komoly 
problémákat okoz. Ez ugyanis sokféle motivációt egyesíthet (pl. küls? vagy bels? tulaj-
donság, foglalkozás, származás). Megnevezésére viszonylag elterjedt a szakirodalomban 
a ragadványnév terminus; ennek problémáit l. kés?bb. NAGY GYULA (1872: 489–90) ko-
rai próbálkozása volt a melléknév dictus-szal. A melléknév azonban már egy grammatikai 
kategória nevével való interferenciája miatt sem szerencsés, másrészt arra utal, hogy e 
névforma az egyénnév mellett másodlagos szerepet tölt be, ez pedig a többi típusra is 
igaz. Ráadásul a latin kiegészítés miatt keveredik a formai és a motivációs szempont, to-
vábbá kirekeszt?dnek e típus dictus nélküli tagjai.  
A forma alapján történ? elnevezés a latin kiegészít?kre épít (filius-os, de-s, dictus-os 
és de generé-s típusok), így azonban elsikkad az a tény, hogy mindegyik típusnak van-
nak egyéb változatai is (l. fent). Mivel erre a problémára mindeddig nem találtam meg-
oldást, a következ?kben jobb híján a formai alapú megnevezéseket használom, ezeket 
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minden hiányosságuk ellenére is használhatóbbnak találva a másik lehet?ségnél. Ameny-
nyiben nem a teljes típusokról, csupán azon alcsoportjaikról van szó, melyek tartalmazzák 
az adott latin kiegészít?t, a sz?kebben értett megszorítással élek (pl. sz?kebben értett 
filius-os nevek). 
Az itt bemutatott típusokba sorolható elemek egy ideig még cserél?dhettek az 
egyénnevek mellett, akár egy oklevélen belül is, illetve gyakran kett? vagy több is 
kapcsolódhatott hozzájuk. Harmadik lépésként már csak egy-egy ilyen elem csatlako-
zott az egyénnévhez, majd a család többi tagját is kezdték ezzel jelölni, generációkon 
keresztül is, vagyis az említett elem örökl?d?vé vált: korábbi, sajátosságjelöl? szerepe 
helyett nexusnév lett bel?le (vö. HOFFMANN 2008: 10–11). A vélemények fenti felso-
rakoztatásából is láthatjuk, hogy némelyek a családnevek kialakulását csak az egyén-
névhez kapcsolódó elemek örökl?dését?l számítják, mások viszont már ezen elemek 
megjelenlését?l; emellett egyesek már az örökl?d? elemek els? igazolható jelenlétét?l, 
mások viszont csak az örökl?d? névrendszer teljes, minden névvisel?re kiterjed? ki-
alakulásától beszélnek családnevekr?l. Az eltérések valójában nemcsak szemléletiek: 
az egyénnévhez kapcsolódó elemek megnevezésének eltérései, vagyis terminológiai 
ellentétek is állnak a hátterükben. A legkorábbi korszakot megjelöl? MELICH JÁNOS 
ugyanis már az alkalmilag az egyénnévhez kapcsolódó elemeket is családneveknek te-
kintette, a legkés?bbi id?szakot említ? MEZ? ANDRÁS viszont még a néhány generáció-
nyira örökl?d?, de azután megváltozó elemeket sem tartotta annak. A probléma tehát 
az egyénnévhez kapcsolódó elem változástörténetében, illetve változékonyságában, a 
három szakaszhoz kapcsolható megnevezésekben keresend?. 
A legkönnyebb dolgunk a végeredmény megnevezésével van. Erre a névfajtára két 
hagyományos elnevezéssel rendelkezünk: a korábbi vezetéknév-vel és a 19. században 
keletkez? családnév-vel (vö. TESz. vezet, család a., ill. N. FODOR 2008a: 25). Ezeket 
egymás szinonimáiként szokás használni az egyénnév mellett álló, örökl?d? névelemre, 
annyi megkötéssel, hogy az el?bbit az utónév, az utóbbit pedig a keresztnév „párjának” 
tekintjük. A vezetéknév és az utónév a hivatalos nyelvhasználat alapján is összetarto-
zik, de szemléleti hátterük is azonos: mindkett? egy nagyobb egység részeként értel-
mez?dik, és ezen belüli sorrendiséget tükröz. A keresztnév és a családnév azonban már 
nem függ így össze: az el?bbi ideológiai-vallási, az utóbbi pedig a nexusnévi szerepre 
utaló, tehát funkcionális alapú megnevezés, s az el?z? kett?vel ellentétben (önmagá-
ban) egyik sem utal olyasmire, hogy az adott névtípus egy nagyobb egész része lenne.  
A családnév terminusnak az adott névfajta örökl?déséhez való kötése ugyanakkor 
mind a családnevek használatának hivatalossá tétele (1787) el?tti, mind pedig az utána 
következ? id?re vonatkozólag vet fel kérdéseket. A 14. század második felében és a 15. 
században ugyanis nem volt ritka, hogy a családnevek egyik generációról a másikra 
ugyan örökl?dtek, utána viszont megváltoztak; mint ahogy az is el?fordult, hogy 
egyid?ben ugyan több, de nem az összes családtag viselte az adott névelemet (l. pl. a Vas 
vagy a Gyáli családot; vö. FEHÉRTÓI 1969: 33–4; SLÍZ 2008a: 130, 2010: 151–2). Ez fel-
veti azt a kérdést, hogy nem kellene-e az örökl?dés kritériumát úgy sz?kítenünk, hogy 
legalább három nemzedékre ki kelljen terjednie (1. nemzedék mint els? névvisel?, 2–3. 
mint névörökl?), emellett a néven a család minden tagja osztozzon (ez nagyjából egybe-
esne a korábban látott MEZ?-féle értelmezéssel). Bár még ez a megszorítás sem tudna mit 
kezdeni azzal, hogy a családnév egészen a 18. század végéig, s?t az egyházi anyakönyvi 
bejegyzések névfordításait is beleértve egészen az állami anyakönyvezés bevezetéséig 
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(1895) akár a sokadik generációban is megváltozhatott, tehát err?l az oldalról nézve 
még így sem lenne eléggé szigorú a megkötés. Másrészr?l viszont éppen túlzott szigor 
nyilvánulna meg benne, hiszen kizárnánk vele a családnevek közül például a hivatalos 
családnév-változtatással keletkezett, de a következ? generáció által ismét megváltozta-
tott, vagy visel?jével együtt kihaló, vagy a névváltoztató családtagjai által fel nem vett 
neveket. A névváltoztatások esetében további problémaként azt is meg kell jegyeznünk, 
hogy az újonnan felvett nevek mögött legtöbbször nem fedezhet? fel a családnév ter-
minus által kifejezett családi viszony, vagyis – legalábbis a név keletkezésekor – nem 
beszélhetünk nexusnévi funkcióról. Ugyanez mondható el a talált gyermekeknek adott 
családnevekr?l is. (Vö. FARKAS 2010b.)  
Ennél is nagyobb gondot jelent azonban az örökl?dés el?tti névformák megnevezése. 
MELICH (1943: 271), mint láttuk, ezeket is családnévként kezeli, habár különbséget tesz leg-
régibb családnevek és kialakult nevek között. Jóval korábban SZARVAS GÁBOR (1885: 418) 
viszont már egyértelm?en elválasztja ?ket az örökl?d? névelemekt?l, s grammatikai sze-
repükb?l kiindulva jelz?név-nek nevezi ?ket. BENK? (1949) a másodlagos név, illetve 
névelem kifejezést használja rájuk, a jelz?vel az egyénnévhez viszonyítva kialakulásuk 
idejét és szerepük „fontosságát”. A ragadványnév többeknél, így PÓR ANTALnál (1891: 
184–5), MELICHnél (1943: 273), BENK?nél (1949: 9), KNIEZSÁnál (1965) és FEHÉRTÓInál 
(1965, 1969 stb.) is el?kerül, de eltér? fogalmak megnevezésére. PÓR, BENK? és FEHÉRTÓI 
kizárólag a dictus-os típus megjelölésére használja, a többiek viszont annak valamely 
alcsoportjára – ?k ugyanis több és másképp tagolt jelentéstani-motivációs csoportot ál-
lítottak fel. Ez a terminus ráadásul ismét egy újabb néz?pont, a keletkezés módja alap-
ján született. Használata ellen már az is elegend? érv, hogy különböz? szerz?knél mást 
és mást jelöl meg; emellett már lefoglalódott egy másik névtípus, a családnév hivatalossá 
válása után a családnév, a keresztnév vagy a becenév, illetve a családnév + keresztnév 
mellett vagy helyett megjelen? nem hivatalos név megnevezésére, így használata több-
szörösen is zavart okoz a személynévrendszer terminológiájában.1 (E névrendszer ter-
minológiájának esetlegességét, zavarosságát és ellentmondásait jórészt ugyanis, mint 
korábban jeleztem, éppen az okozza, hogy a megnevezések rendszert?l függetlenül, 
különböz? szemléletmódok alapján, egy-egy sz?kebb területre, névtípusra koncentrálva 
születtek.) 
J. SOLTÉSZ KATALIN (1979: 51) a családnév és a vezetéknév gazdaságosság szem-
pontjából fölösleges szinonimitását kihasználva ezekre a névformákra a vezetéknév ter-
minust alkalmazza: meghatározása szerint a vezetéknév a személynév melletti második, 
állandósult elem, függetlenül attól, hogy örökl?dik-e vagy sem, a családnév pedig az 
örökl?d? vezetéknév. (Bár munkájának bibliográfiájában nem szerepel, talán hatott e fel-
fogásra REANEY monográfiájának [1967] terminológiája, melyben hasonló törekvéssel 
találkozunk. Az angolban ugyanis a surname és a family name terminusok szinonimák-
ként használatosak ’családnév’ jelentésben, REANEY viszont következetesen elkülöníti 
?ket: a family name nála nem más, mint az örökl?d? surname.) Amellett azonban, hogy 
                                                 
1
 Azonos keletkezésmódjukat és funkciójukat tekintve ugyan logikus lenne a családnév kiala-
kulása el?tti és utáni nem hivatalos, megkülönböztet?nek nevezhet? céllal született névformák 
megnevezése ragadványnév-ként, az id?beli elhatárolhatóság érdekében azonban érdemes külön 
terminussal elválasztanunk ?ket. Ezt indokolja az is, hogy az el?bbiekb?l az id?k folyamán csa-
ládnevek váltak, az utóbbiak viszont a családnevekkel egyenérték? névkategóriát alkotnak. 
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a két közhasználatú terminus átértelmezése zavart okozhat a szakirodalom értelmezésé-
ben, az is probléma, hogy ez a felosztás kizárólag a kételem? névben értelmezhet?, ho-
lott eredeti célja éppen a kételem? nevek kialakulása el?tti névformák megnevezési 
gondjainak megoldása lett volna. Egy, a 14. századra jellemz? névszerkezetben (pl. 1323: 
magnificus vir magister Mykch filius Mychaelis de genere Akus magister tawarnicorum 
domine regine [...] comes de Sarus et de Zemlyn; AO. 2: 99) vajon hány vezetéknevet 
kellene elkülönítenünk?  
A szakirodalomban FEHÉRTÓI KATALINra hivatkozva a még nem örökl?d? elem 
megnevezésére mára leginkább a megkülönböztet? név terjedt el, holott maga a szerz? 
másképpen definiálta terminusát: „Ezért használom összefoglalóan a megkülönböztet? 
név kifejezést, mivel anyaggy? j tésemben szerepel  minden olyan kételem?  
név,  melynek másod ik eleme magyarnak t?nik (keresztnév,  he lynév,  
köznév) ,  dic tus-sza l  vagy ané lkül  kapcsolód ik az egye lem?  névhez ,  
azonban f i l ius  é s  de  szócska  fe lhaszná lása nélkül” (FEHÉRTÓI 1969: 5, a 
szerz? kiemeléseivel; vö. FEHÉRTÓI 1970: 153). A megkülönböztet? név tehát az említet-
tek közül csak az egyik (a dictus-os) típust jelöli teljes egészében, a többib?l pedig for-
mai érvek alapján kizárt bizonyos latinos formákat és egyéb idegen nyelvi (pl. német 
vagy szláv) elemeket, míg másokat benne hagyott (pl. a magyarosnak tekintett, filius 
nélküli apanevet). Az idegen nyelv? elemek kizárása esetén azonban a dictus-t tartalmazó 
neveket sem lehetne a megkülönböztet? nevek közé sorolni; emellett a formális szem-
pontnak a korabeli adatok is ellentmondanak: ugyanazt a személyt az oklevelekben egyszer 
jelölhetik filius + apanévvel, másszor pedig filius nélküli apanévvel (pl. 1337: Stephanus 
filius Frank, AO. 3: 324; 1341: Stephanus Frank iudex, AO. 4: 123). Ráadásul gyakran 
nemcsak a „filius és a de szócska” szerepel latinul a nevekben, hanem ugyanaz az elem 
egyszer magyarul, egyszer pedig latinul jelenik meg; pl. 1307: Johannes dictus Feketew 
(AO. 1: 126) és 1334: Johannes niger (AO. 3: 116), 1330: magistrum Lucachium dictum 
Nemeth (AO. 2: 457) és 1331: magistro Lucachio theotonico castellano de Bolduaku 
(AO. 2: 572). Hasonlóképpen vélekedik N. FODOR JÁNOS is (2008a: 35–6), kiemelve, 
hogy „a latin névformák kizárása a megkülönböztet? nevek (s?t családnevek) közül nem 
minden esetben indokolt”. Mivel a 14. századi névszerkezetekre semmi sem jellemz? 
kevésbé, mint az állandóság, a formai szempontok alkalmazása rájuk véleményem sze-
rint nem csak esetenként, hanem soha nem szerencsés megoldás. Ráadásul a megkülön-
böztet?nek nevezhet? funkció éppúgy jellemz? a FEHÉRTÓI által kizárt filius-os és de-s 
nevekre is, mint a többire (s?t a tulajdonnévre is általában; ez a kés?bbiekben általam 
jobb híján javasolt megkülönböztet? névelem terminusnak is hátránya). A helyzetet to-
vább bonyolítja, hogy J. SOLTÉSZ KATALIN (1979: 55–6) a megkülönböztet? név termi-
nust egészen más fogalom megjelölésére használja: azokra a névelemekre, amelyek a 
családnév + keresztnév együtteséhez járulnak, amikor e kett? már nem elegend? az azo-
nosításhoz. Ezek közé sorolja az Ecsedi Kovács típusú nevek helynévi eredet? elemét, 
illetve a ragadványneveket is. 
A családnév kialakulása el?tti névformák kérdése N. FODOR JÁNOS (2008a: 28–36) 
disszertációjában is megjelenik. Nála két terminussal találkozunk HAJDÚ MIHÁLYra és 
FEHÉRTÓI KATALINra hivatkozva: a körülírás-sal és a megkülönböztet? név-vel. Az el?bbi 
„az az átmeneti névforma, amely az egyének pontosabb identifikálása, azonosíthatósága 
érdekében írásban kiegészít? elemeket (információkat) kapcsol az egyelem? névhez a 
XIII. század elejét?l” (N. FODOR 2008a: 28). Típusai a következ?k: apanév, nemzetségnév, 
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tisztségre vagy foglalkozásra utaló latin köznév, de + helynév és dictus-os név. A megkülön-
böztet? név (N. FODOR 2008a: 33–4) nagyjából a FEHÉRTÓI-féle megjelölést követi azzal 
a fentebb már említett kiegészítéssel, hogy a latin elemeket sem zárja ki minden esetben, 
kirekeszti viszont a dictus-os nevek két alcsoportját: az egyik „a hivatalos egyelem? 
névnek ténylegesen használt becézett” alakja (pl. Abrae dicti Abychk), a másik, amikor 
két egyelem? nevet kapcsol össze a dictus (pl. Jacobus dictus Kopoz). (Természetesen a 
hivatalos itt inkább a névnek a hivatalos iratokban szokásos latin vagy latinosított alap-
alakját jelenti, hiszen anyakönyvezés hiányában nem beszélhetünk a mai értelemben vett 
hivatalos névr?l; a becézett pedig pusztán formailag értend?: a megrövidült név kicsinyít?-
becéz? képz?vel van ellátva, funkciója azonban nem feltétlenül a becézés – így a fenti 
példában az azonos nev? apától való megkülönböztetés motiválta e névalak használatát; 
vö. RÁCZ 1956a, 1956b: 50, 1960: 148; PAPP 1958: 454; B. L?RINCZY 1962: 30–3; 
SZÉKELY 1970: 203; SLÍZ 2010: 39.) E két alcsoport kizárásának alapja az, hogy tagjai 
nem az egyénnevet kiegészít?, a névvisel? valamely jellemz?jét megragadó, megkülön-
böztet? célú elemek, hanem vagy az egyénnév változatai, vagy maguk is egyénnevek. 
A körülírás tehát, mint látjuk, N. FODORnál az a legtágabb kategória, amelybe beletartoz-
nak a megkülönböztet? nevek és az abból kizárt egyéb kiegészít? elemek. Ez a terminoló-
gia sem nyújt azonban megoldást minden problémára. Egyrészt a körülírás félreérthet?, 
mivel N. FODOR – úgy t?nik – nem veszi figyelembe, hogy egy egyénnévhez gyakran 
több kiegészít? elem kapcsolódik: így egy olyan adat, mint a magister Sebus filius Abrae 
dicti Abychk de Sancto Georgio (1338; AO. 3: 456), a fentiek szerint négy körülírást tar-
talmazna (1. magister, 2. filius Abrae, 3. dicti Abychk, 4. de Sancto Georgio). Ebb?l az 
1–2. Sebesre, a 3. Ábrahámra vonatkozik, a 4. pedig mindkett?jükre vonatkoztatható, 
holott maga a körülírás sokkal logikusabban érthet? a teljes idézett adatra, mint a benne 
lév? egyes elemekre. Másrészt a megkülönböztet? név kifejezés név tagja tévesen azt su-
gallja, hogy ez az elem ugyanolyan önállósággal bír, mint az egyénnév, miközben defi-
níciójában implicite az ellenkez?je fogalmazódik meg (ti. kiegészít? elem).  
További érv a megkülönböztet? név terminussal szemben, hogy semmi sem indokol-
hatja a megkülönböztet? céllal használt elemek egyetlen típusának a többi közül külön 
névvel való kiemelését, ezáltal gyakorlatilag a többi fölé emelését. Ez a tendencia FEHÉRTÓI 
megkülönböztet? neves munkájával indult el, szubjektívnek, illetve kell?képpen nem 
megokoltnak t?n? indítékok alapján, mint a következ?, hosszabb idézetekb?l kiolvashat-
juk: „[A sz?kebben értett filius-os] típusnak a feldolgozását nem tartottam feladatomnak, 
noha az egyéni név, keresztnév alakulására, a korszak névdivatára bizonyára igen hasz-
nos felvilágosítással szolgálhatna. A statisztikai feldolgozás pedig megmutathatná e típus 
gyakoriságát a többi kételem? forma között. Azonban e csoportba tartozó neveknek, ille-
t?leg – és ezt hangsúlyozni kívánom – e neveket visel? személyeknek a »kitermelése« a 
XIV. századi anyagból, továbbá azonosításuk olyan munkatöbbletet jelentett volna, 
amely a dolgozat célkit?zését messze meghaladná” (FEHÉRTÓI 1969: 4). „A nemzetség-
nevek e korszakban nem fordulnak el? olyan nagy számban, hogy azokat érdemes lett volna 
feldolgozni. A XIV. század végére a társadalmi és gazdasági átalakulás következménye-
képpen – mondhatni – teljesen kihaltak, a családnév alakulásában nem játszottak meghatá-
rozó szerepet. […] Az egyelem? név mellett egy ragadványnév feltüntetése: ez az a típus, 
mely számomra a legszínesebbnek t?nik, nemcsak azért, mert – további bontásban – emberi 
tulajdonságot, nemzetiséget, foglalkozást jelenthet, hanem ennek a csoportnak, illet?leg 
névtípusnak az alakulását, fejl?dését, családnévvé válását jóval problematikusabbnak tartom 
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az el?z? három típushoz képest, ugyanakkor viszont talán éppen ez a csoport játszotta a 
legnagyobb szerepet a családnév kialakulásában” (FEHÉRTÓI 1969: 5). 
Ezek szerint a kizárás indokai között szerepel a rendelkezésre álló adatok mennyisége, 
vélhet? fontosságuk a családnevek kialakulásában, illetve változatosságuk. Ezen érvek 
egy részének továbbélése a szakirodalomban a dictus-os nevek jelent?ségének eltúlzásá-
hoz, a többi típus leértékel?déséhez vezetett.  
A másik, szintén FEHÉRTÓItól (1969: 4–5) kiinduló érv a dictus-os nevek el?térbe 
helyezése mellett az volt, hogy a (sz?kebben értett) filius-os és de-s típus az oklevelezési 
gyakorlat terméke. Ebb?l következik, hogy él?szóban feltehet?leg nem voltak használa-
tosak, szemben a dictus-os nevekkel, melyeknek latin összetev?je (’valaminek mondott’) 
utal a feltehet? él?szóbeli használatra. (Természetesen az idézett dictus niger-hez hasonló, 
teljes egészében latin elemek esetében valamilyen magyar megfelel? írásbeli fordításával 
lehet dolgunk.) De miért kellene kisebb jelent?séget tulajdonítanunk a pusztán írásbeli 
névformáknak, mint az él?szóbelieknek? Különösen akkor érezhetjük jogosnak ezt a fel-
vetést, ha felidézzük, hogy többek szerint az oklevelezés a legjelent?sebb vagy legalább-
is az egyik oka lehetett a családnevek kialakulásának (vö. MELICH 1943, MIKESY 1959, 
REANEY 1967: 314–5, HANKS–HODGES 1988: vii, HAJDÚ 2003: 735, SLÍZ 2008b). Ma is 
van eltérés a hivatalos és a nem hivatalos névhasználat között; tekintve, hogy a közép-
korban a személynevek többnyire hivatalos céllal kerültek írott szövegbe, a vizsgált 
korszak írott : él?szóbeli  szembenállása bizonyos értelemben megfeleltethet? a mai hiva-
talos : magán oppozíciónak. Ha ezt elfogadjuk, még felt?n?bbé válik az oklevelezési gya-
korlat által kialakított típusok leértékelése, hiszen a mai névhasználat vizsgálatakor fel 
sem merül az efféle értékel? attit?d (vagy ha igen, éppen ellenkez?leg, a hivatalos név 
magasabbra értékelésével).   
3.2. A felmerült problémák megoldására javasolt új szemlélet és terminológia. – 
A probléma megoldása véleményem szerint abban rejlik, hogy egyrészt a családnevek 
kialakulásának három (id?ben egymásra következ?, de bizonyos id?szakban még egy-
más mellett is él?) szakaszát terminológiailag világosan el kell választanunk egymástól, 
másrészt pedig az egyénnevet és a hozzá kapcsolódó egyéb elemeket a második szakasz-
tól kezdve együttesen egy nagyobb egység, egy ún. névszerkezet részeként kell kezel-
nünk. Ezzel a terminussal, illetve a körülírás másképp értelmezésével és a mögöttük álló, 
jobb híján talán holisztikusnak nevezhet? szemlélettel egyrészt az egyénnév mellett álló 
minden névformatípus azonos figyelmet kap, másrészt megoldhatjuk azt a fent jelzett 
problémát, hogy egy szerkezetben több egyénnév is el?fordul, s az egyik elem az egyikre, 
a másik pedig a másikra vonatkozik. Az ilyen esetekben valójában ugyanis az történik, 
hogy egy névszerkezet beékel?dik egy másik névszerkezetbe. A korábban említett adat-
ban például (a névszerkezeteket szögletes zárójellel és alsó indexszel elhatárolva) a kö-
vetkez?képpen: [magister Sebus filius [Abrae dicti Abychk]2 de Sancto Georgio]1 vagy 
[magister Sebus filius [Abrae dicti Abychk de Sancto Georgio]2]1 (1338; AO. 3: 456). 
Emellett világossá tehet? a névszerkezetben szerepl? elemek egymáshoz viszonyított sú-
lya és önállósági foka. Ezt segíti a több sebb?l vérz? megkülönböztet? név helyett két új 
(vagy inkább felújított és új módon definiált) terminus, a megkülönböztet? névelem és a 
névkiegészít? elem bevezetése. 
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3.2.1. A körülírás. – Körülírás-ról leginkább az els? szakaszban érdemes beszélni, 
amikor az egyénnév mellett kiegészít? elemek jelennek meg a pontosabb megjelölés ér-
dekében; e terminus logikusan nem az egyes kiegészít? elemeket, hanem a teljes szerke-
zetet jelöli. Körülírás (illetve valójában két körülírás) például a következ?: nobiles domine 
filie Simonis de genere Kachych […] relicta Botyz magni Annus vocata et relicta Nicolai 
fratris eiusdem Batyz Ilwna nominata (1323, AO. 2: 226). A névszerkezetekhez képest 
(jellemz?iket l. alább) felt?n? benne, hogy az egyénnév – a vocata-val kiegészülve, 
amely semmiképp sem tekinthet? a névhez tartozónak2 – csak a kiegészít? elemek után 
következik, holott a nevek a latin szórend szerint jobbra b?vülnek (névszerkezetként te-
hát a következ?képp kellene állnia: *nobiles domine Annus filie Simonis de genere 
Kachych…). Szintén jellemz? a körülírásra, hogy a megjelölt személyt gyakran egyszerre 
több másik személyhez (ebben az esetben az apához és a férjhez) viszonyítva jelöli meg. 
Ezenkívül a kiegészít? elemek többféle mondattani szerepet is betölthetnek. 
A körülírások a férfinevek esetében a 14. század elejére már többnyire átadták he-
lyüket a névszerkezeteknek, bár bizonyos esetekben kés?bb is találkozhatunk velük. Pél-
dául egy család tagjainak leírásakor általában csak az els?nek említett személy szerepel 
névszerkezettel, a többi pedig hozzá viszonyítva, körülírással, vagy egy rövidebb névszer-
kezetet tartalmazó körülírással: in persona magnifici viri Thome woyuode Transsilvani 
filii Farkasii, magistrorum Nicolai dicti Kona et Michaelis Posoniensis ecclesie prepositi 
filiorum eiusdem woyvode (1333; AO. 3: 44). Az alsóbb társadalmi rétegekbe tartozók-
nál sem ritka még ekkor a körülírás.  
A n?i nevek esetében viszont jelent?s késést figyelhetünk meg. A n?ket jelöl? körül-
írások ugyanis kevésbé játszottak szerepet a családnevek kialakulásában; azok elterjedése 
körükben a férfiaknál már többé-kevésbé megszilárdult szerkezet mintájára történt. Csa-
ládnévviselésük (vagyis hogy a hajadonok apjuk, a férjes asszonyok pedig házastársuk 
családnevét viselik), társadalmi és jogi helyzetük lenyomata, és az itt bemutatott körül-
írások módjának és elemeinek egyenes következménye (b?vebben l. SLÍZ 2010: 178–81). 
3.2.2. A névszerkezet. – A második id?szakban a körülírások mellett már nagy 
mennyiségben vannak jelen az ún. névszerkezet-ek. Ezeket azért érdemes elválasztani a 
körülírásoktól, mert funkciójuk er?sen különbözik t?lük: míg a körülírásban csak az 
egyénnév számít valóban névnek, a többi elem csak az információszolgáltatás kedvéért 
kapcsolódik hozzá alkalmilag, a névszerkezet már együttesen, valódi névként jelöli meg 
a kérdéses személyt (természetesen csak írásban; arról, hogy él?szóban hogyan nevezték 
meg a névvisel?t, legfeljebb sejtéseink vannak), és a körülírásban látottal ellentétben a 
névvisel?t csak egyetlen másik személyhez viszonyítja (ha viszonyítja egyáltalán bárki-
hez is). Hogy a névszerkezet már nem alkalmi képz?dmény, az is tükrözi, hogy minden 
esetben legfeljebb háromféle, eltér? fontosságú elemb?l épülhet fel: 1. egyénnév, 2. 
megkülönböztet? névelem, 3. névkiegészít? elem. Ezek megnevezése magában hordozza 
fontosságuk jelzését is.  
                                                 
2
 A vocata, nomine, nominata stb. csak látszólag feleltethet? meg a dictus-nak. Míg ugyanis a 
dictus funkciója az, hogy az egyénnévhez egy másik elemet kapcsoljon (pl. ’a Lengyelnek mondott 
János’), a fentiek az egyénnevet vezetik be (pl. ’az Annának nevezett özvegy’). A dictus tehát a 
kés?bb definiálandó névszerkezet része, a fent említettek viszont a körülírás jellemz? alkotórészei. 
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1. Az egyénnév a szerkezet magva, grammatikailag pedig az alaptag: sosem hiá-
nyozhat a névszerkezetb?l (az egy személy megjelölésére önmagában használt relicta 
Petri típus tehát nem névszerkezet, hanem körülírás, hiszen nem szerepel benne a megje-
lölt személy egyénneve); emellett történetileg a legkorábbi, és a névszerkezet elemei kö-
zül ez az egyedüli, amely önmagában állva is jelölheti a személyt – ezért megilleti az 
önállóságra utaló -név utótag. 
2. Az általam használt, MEZ? ANDRÁStól átvett megkülönböztet? névelem terminus 
(1970: 78) jóval tágabb a FEHÉRTÓI- vagy N. FODOR-féle megkülönböztet? név-nél: a 
névszerkezetnek nemcsak a magyar, hanem a latin nyelv? tulajdonnévi elemei3 is bele-
tartoznak, és nemcsak a dictus-os vagy anélküli típus, hanem a filius-szal vagy anélkül 
álló apaneves (ritkábban más rokon nevét tartalmazó) elemek, a de-vel vagy anélkül 
kapcsolt helynevek és a de generé-vel vagy de generacioné-val kapcsolt nemzetségne-
vek is. Ezeket együttesen egyébként FEHÉRTÓI is hasonlóan, megkülönböztet? elem-ként 
nevezi meg, bár id?nként maga is keveri a terminusokat: „Összefoglalásképpen igen 
hasznos lenne annak megállapítása, hogy a megkülönböztet? nevek e három nagy cso-
portja: személynevekb?l, helynevekb?l, köznevekb?l származó elemek milyen arányban 
fordulnak el? az összegy?jtött anyagban” (FEHÉRTÓI 1969: 17). Mivel a korábbi oldalakon 
(9–17) a megkülönböztet? elemek típusait tárgyalta, köztük olyanokat is, mint a sz?keb-
ben értett filius-os vagy de-s, melyeket a megkülönböztet? nevek közül kizárt, nyilván-
való, hogy itt valójában a megkülönböztet? elemek három nagy csoportjáról van szó. 
A megkülönböztet? névelem terminus -elem utótagja a megkülönböztet? név-vel szem-
ben azt hangsúlyozza, hogy egy névszerkezet részér?l van szó: a filius Frank, a de Buda 
vagy a dictus Fekete önmagában nem tekinthet? névnek, hiszen szerepüket csupán a név-
szerkezeten belül tölthetik be, vagyis nem állhatnak önmagukban, egyénnév nélkül. (Más 
kérdés, hogy a Buda vagy Budai és a Fekete él?szóban önmagukban is szolgálhattak-e az 
adott személy megnevezésére. A Buda és a Fekete bizonyosan; ebben az esetben azon-
ban inkább világi egyénnévként kellene értelmeznünk ?ket.) A megkülönböztet? névelem 
terminus hátránya viszont, mint korábban utaltam rá, hogy összekeverhet? a HOFFMANN-
féle névelemzési rendszer névelem terminusával, bár a kett? között jelent?s az eltérés: az 
el?bbi egy névszerkezet formailag egy vagy több lexémából álló, de funkcionálisan 
egyetlen jelentésmozzanatot magába foglaló része, a HOFFMANN-féle terminus ezzel 
szemben a névbe tartozó lexémákat és a névalkotásban szerepet játszó toldalékmorfémá-
kat takarja (vö. HOFFMANN 1993: 44). Szóba jöhetne még a hasonlóképp egy egész ré-
szét kifejez? névrész terminus, amelynek homonímiája a HOFFMANN-féle névrész-szel 
els? pillantásra nem okozna problémát, hiszen a dictus Fekete, de Buda, filius Frank 
mind egyetlen szemantikai jegyet fejez ki. A dictus-os nevek között azonban a HOFFMANNI 
értelemben vett kétrészesek is el?fordulhatnak, ahogyan N. FODOR JÁNOS arra a Hamar-
varga, Nagybátor stb. családnevek kapcsán felhívta a figyelmet (2008b: 293–4), ezért e 
                                                 
3
 A Johannes dictus Lengen (1324; AO. 2: 171) típusú névszerkezetek megkülönböztet? név-
eleme ugyan közszói eredet?, de éppen a dictus hívja fel a figyelmet arra, hogy a névszerkezetek-
ben már tulajdonnévként használják ?ket: ’a Lengyelnek mondott János’, vagyis az a János, akit 
Lengyel-nek neveznek.  
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terminus sem lenne jobb az el?z?nél. Mivel erre a problémára még nem találtam megol-
dást, a továbbiakban egyel?re maradok a megkülönböztet? névelem-nél. 
A megkülönböztet? névelem a körülírásban szerepl? kiegészít? elemekkel szemben a 
név részének tekintend?, mivel egy személy többszöri említésekor kevés variációval ismét-
l?d?, meghatározott típusai vannak. Ezenkívül típusonként rögzült, meghatározott gram-
matikai viszonyban áll a névvel, míg a körülírásban szerepl? kiegészít? elemek grammati-
kai viszonyai esetenként változnak. A terminus használatát másfel?l az indokolja, hogy e 
névelemek még csak egy adott személy nevéhez köt?dnek, családtagjai és leszármazottai 
nevéhez nem. Nem nevezhet?ek tehát családnév-nek, hiszen esetükben a családnévség leg-
f?bb kritériuma, az örökl?dés nem teljesül. Egy egyénnévhez egyszerre több megkülön-
böztet? névelem is kapcsolódhat, akár mindhárom típus is megjelenhet a névszerkezet-
ben, s?t egy-egy típusból kett? is felt?nhet (pl. 1337: Chanad filium comitis Thome filii 
Pangracii; AO. 3: 383). Ez utóbbiak azonban már a körülírás és a névszerkezet határán 
mozognak, hiszen minél több megkülönböztet? névelem kapcsolódik az egyénnévhez, 
annál jobban gyöngül a névszerkezet névszer?sége (a prototipikus név ugyanis egyelem?; 
minél több elemb?l áll tehát egy név, annál kevésbé tipikus). Ráadásul a kétszeres filius 
esetében már egy második személy is megjelenik a viszonyításban, ami szintén er?síti a 
körülírásos jelleget. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ilyenkor nem teljesen ugyanar-
ról van szó, mint a körülírás esetében: a fenti n?i névben a n?t viszonyították két sze-
mélyhez (az apjához és a férjéhez), Csanád példájában viszont Csanádot az apjához, 
Tamáshoz, Tamást pedig az ? apjához, Pongráchoz. Kit?nik ez egyrészt a filius ragozá-
sából, másrészt pedig abból, hogy nem az ’unoka’ jelentés?, Csanádra vonatkozó nepos, 
hanem a Tamásra vonatkozó filius alkot a Pangracius-szal birtokos szerkezetet. Valójában 
tehát itt is egyetlen személyhez viszonyítják a névvisel?t (Csanádot), szemben a körülírás-
sal. Mindezek alapján tehát megállapíthatjuk, hogy a körülírás és a névszerkezet elhatáro-
lása nem mindig egyértelm?; a kevésbé tipikus esetekben a kutató megítélését?l függ. 
3. A névszerkezet legkisebb önállósággal rendelkez?, a megkülönböztet? névelem-
hez hasonlóan fakultatív elemei a méltóságra (magister, magnificus vir, domina stb.) 
vagy a névvisel? által betöltött hivatalra, tisztségre, foglalkozásra (comes, iudex curie stb.) 
utaló névkiegészít? elem-ek (pl. 1303: Stephanus palatinus filius Iriney Bani, AO. 1: 51; 
1306: domina fynta filia Comitis Leonardi consorte Johannis filij stephani, AO. 1: 119). 
A megnevezésben a név tag „áthelyez?dése” a jelz?be a megkülönböztet? névelem ter-
minushoz képest világosan jelzi, hogy nem tulajdonnevekkel van dolgunk, hanem olyan 
közszói elemekkel, melyeknek a szerepe a tulajdonnévi rész kiegészítése egyéb informá-
ciókkal. Ezeket HAJDÚ MIHÁLY véleményéhez (1999: 276) csatlakozva a névszerkezet 
részének tekintem, mivel az egyénnév mellett ezek is szorosan hozzátartoznak az okle-
vélben szerepl? személy (ön)meghatározásához. Önállóan ezek sem állhatnak tulajdon-
névi szerepben. A megkülönböztet? névelemekt?l való elhatárolásukat – szófaji különb-
ségeik mellett – egyrészt az indokolja, hogy míg azok (kezdetben ritkábban, kés?bb egyre 
gyakrabban) magyarul is megjelenhetnek a névszerkezetben, ezek mindig latinul szere-
pelnek. Másrészt ezek szinte sosem válhattak örökl?d?vé, vagyis csak a legritkább eset-
ben vált bel?lük a kés?bbiekben családnév, szemben a megkülönböztet? névelemekkel, 
melyek a családnevek közvetlen el?zményei voltak.  
Kivétel persze mindkét kategóriában akad. A megkülönböztet? névelemek közül a 
de generé-sb?l, azaz a nemzetségnévb?l kés?bb nemigen alakult családnév. (A CsnSz.-
ben ugyan találunk néhány olyan családnevet, amelynek motivációi között szerepel a 
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nemzetségre való utalás, ezek jó része azonban a nemzetség nevével egyez? világi egyén-
névre is visszavezethet?, s?t sokkal inkább arra – pl. Etre, Koppány, Osl, Szemere –, mások 
dictus-os névre vagy világi egyénnévre – pl. Csupor, Garázda –, megint mások pedig 
akár világi egyénnévre, akár helynévre – pl. Gy?r, Pozsony, Szalók; vö. CsnVégSz. 185.) 
A de genere-s típus a megkülönböztet? névelemek közül a legkevésbé névszer?. Már 
ERDÉLYI LÁSZLÓ is hosszúnak, nehézkesnek és túlzottan tág jelentés?nek tartotta, s úgy 
gondolta, a de-s típus éppen ennek a felváltására született meg (1932: 3–6). A nemzetség-
név divatja szerinte 1210–1250 közé tehet? (1932: 6), utána fokozatosan csökkent a for-
rásokban feltüntetett nemzetségnevek száma, így a 14. század elejére már viszonylag rit-
kán fordultak el?. N. FODOR JÁNOS a Gutkeled nemzetség szólátmonostori ágát vizsgálva 
például 1305-b?l találta az utolsó ilyen alakot (2004: 34). Ekkorra ugyanis a nemzetsé-
gek már er?sen felbomlóban voltak. Ezt a folyamatot ráadásul az Anjouk politikája is gyor-
sította: Károly Róbert még csak kivételesen adományozott egyeseknek birtokot azzal a 
feltétellel, hogy nem kell rajta megosztozniuk rokonaikkal, Nagy Lajos adományreformja 
szerint azonban már a megadományozott dönthette el, hogy nemzetségéb?l kivel osztja 
meg birtokát (vö. BERTÉNYI 2001, ENGEL 2003: 317, KURCZ 1988: 74–6). Ezeknek a 
nyelvi és nyelven kívüli tényez?knek az együttese eredményezte tehát, hogy a nemzetség-
név nemigen vált családnévvé.  
Megjegyzend?, hogy a nemzetségnév nem mindig megkülönböztet? névelem; id?n-
ként csak egy körülírás része. Így a következ? példában – 1281: [Petrus filius Petri fily 
Buchk de Beremen] de generacione Jula bani; ÁSznt. Buchk stb. a. – az általam szögletes 
zárójelek közé tett névszerkezet a Bemeren-nel zárul, vagyis a de genere szinonimája-
ként felt?n? de generacione már nem része, hiszen utána nem egy nemzetségnév követ-
kezik, hanem egy ugyanazon nemzetséghez tartozó személy neve: ’Gyula bán nemzetsé-
géb?l’. Ezzel az apa mellett egy újabb személy jelenik meg viszonyítási pontként, ez pedig, 
mint korábban láttuk, a körülírás jellemz?je. Ebben az egyáltalán nem kivételes esetben 
tehát egy körülíráson belül különíthetünk el egy névszerkezetet. 
A névkiegészít? elemek általában nem váltak családnévvé, egyes méltóságnevek 
azonban apanévi szerepbe kerülve örökl?d?vé válhattak, pl. Bánfi, Vajdafi (a -fi vég? 
nevek kapcsán vö. FARKAS 2010a). Ezekben az esetekben vagy arról van szó, hogy a 
Bán, Vajda stb. valójában nem névkiegészít? elem, hanem az apa világi egyénneve volt 
(tehát a névvisel? nem viselt báni, vajdai méltóságot), vagy pedig valóban névkiegészít? 
elem volt eredetileg, de a méltóságnak a családon belüli jelent?sége következtében (jel-
lemz?en akkor, ha a családban más nem került hasonlóan magas pozícióba) az utódok név-
szerkezetében felváltotta az apa egyénnevét (a kés?bbi alsólendvai Bánffy család névadó 
?se például a Hahót nembeli VII. Miklós bán, a losonci Bánffy családé pedig a Tomaj nem-
beli VII. Dénes bán volt; KARÁCSONYI 1900/20042: 568–9; 1016–7). Tehát funkciójukat 
tekintve ezekben az esetekben valójában nem névkiegészít? elemek, hanem megkülön-
böztet? névelemek váltak családnévvé. 
A foglalkozásra vagy etnikumra utaló elemek szintén problémát okoznak: ezek ese-
tében nehéz, s?t gyakran lehetetlen ugyanis eldönteni, hogy névkiegészít? elemmel vagy 
megkülönböztet? névelemmel van dolgunk. A következ? névszerkezetekben például –  
1337: Gregorius Bissenus de Zederegh filius Jacobi filii Marcelli (AO. 3: 396), 1341: 
Johannes filius Kunch bissenus de Rekeztheu (AO. 4: 82) – a bissenus (’beseny?’) mind-
kett? lehet. Ilyen esetekben legfeljebb a sorrend vizsgálata lehet a segítségünkre. Mint 
korábban mintegy 15 000, a 14. század els? feléb?l származó adat alapján megállapítottam, 
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a névszerkezetben a megkülönböztet? névelemek prototipikusnak tekinthet? sorrendje a 
következ?: [[[X dictus A] filius Y] de B] de genere C (b?vebben l. SLÍZ 2009: 292–3).  
A megkülönböztet? névelemek közé tipikusan nem ékel?dhet be ugyanazon sze-
mélyre vonatkozó névkiegészít? elem; ezek az elemek csak a fenti prototipikus szerkezet 
el?tt vagy után állhatnak; pl. 1324: magister Deseu de Oliphant castellanus de Sepuswar 
(AO. 2: 114). Ebben a névszerkezetben a Deseu az egyénnév, a de Oliphant a megkü-
lönböztet? névelem, s az ezek alkotta szerkezet el?tt és mögött állnak a névkiegészít?k: a 
magister és a castellanus de Sepuswar. Természetesen amennyiben a névkiegészít? elem 
egy másik, szintén a névszerkezetben szerepl? személyre (jellemz?en az apára vagy 
egyéb rokonra) vonatkozik, beékel?dhet a megkülönböztet? névelemek közé. Ebben az 
esetben ugyanis egy rövidebb névszerkezet ágyazódik be egy hosszabb névszerkezetbe, s 
a névkiegészít? elem a rövidebb szerkezet része. A következ?kben erre láthatunk példát: 
[Zunkur Nicolao et Petro filiis [comitis Hectoris de Dalka]2]1 (1330; AO. 2: 496–7). Az 1. 
szerkezet a három fiút jelöli meg, az ebbe beékel?d? 2. pedig az apjukat. A felbontás 
persze így is értelmezhet?: [Zunkur Nicolao et Petro filiis [comitis Hectoris]2 de Dalka]1. 
A comitis egyértelm?en a 2. szerkezet része, és a tipikus sorrendnek megfelel?en az apa 
egyénneve el?tt áll. A névkiegészít? elemeken kívül anaforikus szerep? névmások, illetve 
igenevek is beékel?dhetnek az egyénnév és a megkülönböztet? névelemek közé (ipse, 
idem, predictus stb.); ezek azonban nem részei a névszerkezetnek, csupán alkalmilag, a 
szöveg lineáris kohéziójának eszközeiként kerülnek bele; pl. 1342: Stephanus et Dominicus 
filii Nicolai filii eiusdem Pous de Kellemes (AO. 4: 193), 1329: Laurencii fratris predicti 
Johannis filii Valentini (AO. 2: 402). Természetesen a prototipikus sorrendet semmiféle 
szabály nem írta el? az oklevelek megalkotói számára; az csupán a példák sokasága alap-
ján felállítható, a személyek meghatározásának korabeli variációs lehet?ségeit, illetve 
azoknak az oklevelekbeli gyakoriságát tükröz? képlet. Ennélfogva bár szórványosan, de 
el?fordul kevésbé tipikus sorrend? névszerkezet is, pl. 1303: Stephanus palatinus filius 
Iriney Bani (AO. 1: 51); ebben a névkiegészít? az egyénnév és a megkülönböztet? név-
elem közé ékel?dik, szemben a tipikusabb *Stephanus filius Iriney Bani palatinus szer-
kezettel, egyfajta átmenetet alkotva ezáltal névszerkezet és körülírás között.  
E hosszú, ám a megértéshez szükséges kitér? után visszatérve a kiinduláshoz: a proto-
tipikus szerkezet alapján feltételezhetjük (de biztosan az adott személyre vonatkozó egyéb 
adatok hiányában nem állíthatjuk), hogy a Gregorius Bissenus de Zederegh filius Jacobi 
filii Marcelli (1337) névszerkezetben a Bissenus egy dictus-os típusú, de dictus nélküli 
megkülönböztet? névelem, míg a Johannes filius Kunch bissenus de Rekeztheu-ben 
(1341), mivel ott nem el?zi meg a filius-t, csak névkiegészít? elem. (További elbizonyta-
lanító tényez? viszont, hogy az 1337-es adatban a filius és a de sorrendje nem tipikus. 
Könnyen lehet, hogy a de a Bissenus-hoz, nem pedig a Gregorius-hoz tartozik; akkor vi-
szont itt is névkiegészít? elemmel van dolgunk.) Bár ez els? pillantásra lényegtelen kü-
lönbségnek t?nik, értelmezésünknek nagyon is jelent?s következménye lehet: amennyiben 
ugyanis a bissenus-t névkiegészít?nek, tehát köznévnek tekintjük, biztosak lehetünk ab-
ban, hogy a névvisel? beseny? származású; ha azonban megkülönböztet? névelemként, 
azaz tulajdonnévként kezeljük, az is szóba jöhet, hogy a névvisel?nek a beseny?kkel való 
valamilyen kapcsolata vagy hasonlósága, nem pedig etnikuma motiválta a névadást. A fog-
lalkozásnevek esetében ugyanennek a problémának a megoldására, vagyis a megkülön-
böztet? névelem és a névkiegészít? elhatárolására nemrég GULYÁS LÁSZLÓ SZABOLCS 
(2008) dolgozott ki egy jól m?köd? módszert már említett munkájában. 
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4. A javasolt szemlélet és terminológia hasznosíthatósága. – Mint a fentebbi pél-
dákból is kit?nt, a jelent?s méret? korpusszal dolgozó makrovizsgálatokhoz a mikro-
vizsgálatokon át vezet az út. A tipikus esetekben a döntés csaknem automatikus, a ke-
vésbé tipikusakban azonban csak alapos mérlegeléssel érhetünk el kielégít? megoldást, 
és több ilyen döntés már nagymértékben befolyásolhatja a makrovizsgálatok eredményeit. 
A mérlegelés azonban csak akkor lehetséges, ha pontosan és világosan definiált terminu-
sokkal dolgozunk. Véleményem szerint feltétlenül szükséges, hogy világosan el tudjuk 
határolni egymástól a körülírásokat és a névszerkezeteket, illetve a névkiegészít? eleme-
ket, a megkülönböztet? névelemeket és a családneveket. Ez egyrészt hozzájárul a csa-
ládnevek kialakulásának id?beli áttekintéséhez, másrészt a családnevek típusainak és 
azok el?zményeinek, az egyes típusok keletkezését kiváltó okoknak, a típusok gyakori-
ságának, földrajzi és társadalmi elterjedtségének a pontosabb megismeréséhez.  
A családnevek történetének id?beli áttekintése kapcsán azt is tapasztalhattuk, hogy a 
terminológiai bizonytalanságok és a kutatók terminushasználatában mutatkozó eltérések 
felt?n? különbségeket eredményezhetnek a végkövetkeztetésekben; ezért feltétlenül és 
miel?bb szükség lenne egy egységes terminológia kidolgozására, történjen ez akár az álta-
lam javasolt megnevezések általános használatával, akár egyéb, pontosan és egyértelm?en 
definiált, a javasolt terminusok hátrányait is kiküszöböl? szakszókészlet létrehozásával. 
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MARIANN SLÍZ, On terminology of historical personal name research 
One of the central topics in historical personal name research is the question of development of 
family names. Almost all researchers who discussed this topic had to face vague terminology, 
especially in connection with two problems: 1. how to refer to non-Christian single-element name 
forms, 2. how to refer to temporary name forms appearing before proper surnames were emerged. It 
proved difficult to elaborate terms for certain special name forms; in other cases, several terms are 
used in parallel to indicate a single type of names in the literature even today. The reason for this 
diversity lies either in theoretical differences behind creation of terms, or in misunderstanding the 
system of names. The paper presents the variety of relevant terms and suggests a possible solution to 
eliminate variations by introducing two new terms: névszerkezet (‘name structure’) and megkülön-
böztet? névelem (‘distinctive name element’; adopted from a toponymic work by ANDRÁS MEZ?). 
